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I. A KUTATAS ELOZMENYEI

Kivételesen sokszintinek mondhat6é Magyarorszag szakralis épitészete, ha torténelmi
tavlatban tekintiink a kiillonboz6 felekezetek - s6t valldsok - 6rokségére és a kulturalis
hatdsok gazdagsdgara. Bar a nyugat-eurépai orszagok éptileteihez hasonlitva gyakran
érezhetjiik, hogy a magyarorszéagi , derékhad” elmarad azoktdél kvalitdsaban, mégis
karpoétolhatja a hazai kutatét - s béségesen nytjt szdméra lehet6séget és feladatot - az
emlitett valtozatossag.

Kutatasaim sordn szamos alkalommal az épitéstorténeti adatokon tal arra is kerestem
a valaszt, hogy milyen tényezSk jatszottak szerepet egy adott szakralis épiilet
megforméldsanak modjaban; hétkoznapian fogalmazva: miért néz ki ugy, ahogy.
Vizsgélodasaim nem a teljességre torekedtek, hanem altaldban csak egy-egy épiiletre
vagy emlékcsoportra, igy az ezek tapasztalatainak dsszefoglalasaként megfogalmazott

habilitacids tézisfiizet sem igyekszik a témaban felmertil$ 6sszes kérdésre valaszt adni,



csupan azt a néhany tanulsdgot levonni, amely megfogalmazhat6 a
mozaikszemekként 6sszedlld esettanulméanyokbol.

A doktori fokozatszerzés 6ta eltelt évtized kutatdsainak témait - mar csak az élet adta
korulmények miatt is - sokszor inkabb a kornyezetem elvarasai és felkérései
alakitottak, minthogy én hatarozhattam volna meg 6ket kedvemre egy 6ket 6sszefog6
impozans, nagy iv mentén. Két fokusz mégiscsak kirajzolédott a kiilonb6z6 feladatok
kozott.

Az egyiket a miemlékvédelem koré csoportosithaté kutatisok és munkak adtak.
Bekapcsolodtam az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdgdnak munkdjaba, el6szor mint
bizottsagi tag, majd mint a tandcsado testiilet tagja, végiil alelnokként. Ennek révén
nem csak egyes épitészettorténeti kérdésekkel vagy konkrét épiiletek
miiemlékvédelmi problémaival lehetett szembestilném, hanem atfogébb moédon is
véleményt kellett formdlnom a mtiemlékvédelem jelenérdl és jovojérdl, a globalis

szinten érdeklédésre szamot tarté kérdésekrél [3], ahogyan a hazai szakma
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utanpotldsanak feladatairdl is. [15] Mindezt kiegészitette, hogy a mtiemlékvédelem
mindennapi gyakorlatdban is feladatokat vallaltam, tervezéként is ralathattam a
felgjitasok folyamatdnak egészére, de szakért6i munkabol még tobb jutott a
legegyszertibb értékvizsgalati dokumentaciok készitését6l az épitéstorténeti
tudomanyos dokumentaciokon at a nagy, kiemelt 4llami beruhazasok
miiemlékvédelmi szakért6i feladatainak koordinalasaig. Habilitadciom témédjaul végiil
mégsem Kkifejezetten miiemlékvédelmi, példdul moédszertani kérdések targyaldsat
valasztottam, hanem a tudomédnyos munkdm masik fokuszat, a magyarorszagi
szakralis épitészet torténetének elemzését.

A szakralis épitészetre vonatkozé tudomanyos megallapitasaim féként két helyrol
erednek. Az egyiket a doktori kutatdsom [29] témdjanak folytatdsa jelenti, a
témakorhoz kapcsol6dé tovabbi vizsgalodasok, a disszertacié készitése alatt felmertilt
szamos egyéb kutatasi lehet6ség koziil némelyiknek a tovabbvitele. A masik csoport a

szakralis éptiletekrol készitett szamos épitéstorténeti tudomanyos dokumentacio; ezen
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kutatdsok soran igyekeztem nem csupdn a jogszabdly elSirta kovetelményeknek
megfelelni, hanem a szarazabb, ,kotelezé korokon” tdl teret adni az adott épiilet
tudoményos igény( értékelésének, az épitészettorténeti kontextusok feltardsanak és
bemutatdsanak, valami elvi tanulsag levonasanak, ami szdmomra is motival6bba tette
ezeket a feladatokat.

E megbizasok - egytitt némelyik tudoményos konferencia adta lehet6ségekkel - a
disszertaciomban vizsgélt barokk korszakon tuli tertiletekre is elkalauzolt, amely
segitett atfogobb osszefliggések tanulmanyozasdban. Mindemellett, ha lehet6ségem
nyilt ra, igyekeztem az Gjkori kutatdsokat mindig el6térbe helyezni, ezért a habilitacios
téziseim is sziikségképpen els6sorban az djkori (katolikus) épitészet néz&pontjabol
indulnak ki, noha nem csak arra vonatkoznak.

A magyarorszagi szakrdlis épitészet torténetének témdjarél tudomanyos igénnyel
atfogo, elemzd munkdk - a téma nagysagabol eredden sziikségképpen - egyes

részteriiletekrdl késziiltek, melyekre itt csak roviden lehet utalni, néhany jellemz6
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példat felmutatni. Legjellemz6bbek a felekezet,! a foldrajzi elhelyezkedés,? a miifaj?
vagy a korszak,* illetve ezek koziil akar tobb szempont alapjan® lehatarolt elemzések.
A XIX. szazadban megkezdett kutatdsok homlokterébe az id6é mulasaval rendre tGjabb
- hozzank id6ben egyre kozelebb all6 - korszakok és az emlékek mind periférikusabb
csoportjai kertiltek. Mivel a hazai épitészet torténeti emlékei csak az egykori
Magyarorszag egészének Osszefiiggésrendszerében tanulmanyozhaték logikusan,
ezért természetesen figyelmet kell forditani a hataron tal keletkezett - akér idegen ajkt

- munkdékra is.6

1 A munkak koziil kiemelhet6: KRAHLING 2004; MAROSI 1992; TERDIK 2014; VUKOSZAVLYEV 2013

2 Példaul: KOLLAR 2014; RUsu 2000; VOIT 1969

3 Tovabbiak mellett ilyennek mondhaté: GERVERS-MOLNAR 1972; Cs DOBROVITS 1983; KELENYI 2013;
MAROSI 1975; SZILAGYI 1980

4 Fontos munkak e témaban példdul: SZABOLCSI-GALAVICS 1980; VOIT 1970; ZADOR-RADOS 1943

5 Megemlithet6 egyebek mellett: BIBO 1967; DANIELISZ 2021; KRAHLING 2019; VEOREOS 2006

6 A teljesség igénye nélkiil: DUKANOVIC 2013; MORAVCIKOVA 2006



Szeretném kifejezni koszonetemet a tanszéki és kari kollégaimnak, akik kozos
munkank kezdeteit6l tamogato légkort teremtettek, az ICOMOS-ban velem egyditt
dolgoz6 munkatarsaknak, kiilonosen Nagy Gergelynek, Fejérdy Taméasnak és Vedreos
Andrasnak akik nagy bizalommal egészen 1j tapasztalatok megszerzésére adtak
lehet6séget nekem, Krahling Janosnak, egykori doktori témavezetémnek, aki a
fokozatszerzés utani id6ben is mindig batoritott és segitett, Farbaky Péternek és a tobbi
miivészettorténész ismerésomnek, akik nagyon inspirdléan hatottak ram, és tjbol és
4jbol visszaadtak a hitemet, hogy nem hidbavald, s6t fontos az épitészettorténeti
kutatasokkal foglalkozni; illetve nem utolsé sorban csalddomnak és feleségemnek,

akiknek folyamatos tamogatasa nélkiilozhetetlen szamomra.



I1. Ul TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. tézis: A szakralis funkcié mellé tarsulo egyéb rendeltetések, valamint a vallasos
élet sokszintisége nagy valtozatossagot eredményeztek - kiilonosen a katolikus -

szakralis épiiletek megformalasaban.

A szakralitast lehet sztikebben és tagabban is értelmezni, a magyarorszagi - elsésorban
keresztény - hagyomdanyban egy épiiletet leginkabb az tett szakralissa, hogy alkalmas
arra, hogy benne egy kisebb-nagyobb kozosség ritudlis cselekményt végezzen. A
gyiilekezeti istentiszteletek végs6 soron hasonl6 jellege ellenére szakrélis épiileteink
igen sokfélék tudnak lenni; ezt a liturgikus és paraliturgikus gyakorlatok valtozatai,
illetve id6ben és felekezetenként eltér6 modjan tal (nem targyalva itt a tervezd
invenciéjat és a kulturdlis hatasokat) az els6dleges szakralis funkciohoz kapcsolod

egyéb rendeltetések is okozhatjak.



Példaként hozhat6 erre a kutatdsaimbdl a kozépkorbdl a templomhoz kapcsolédo
védelmi jelleg [7], az Gj- és legtjabb korban a funeralis funkcié [8; 10; 25; 30], a
templomhoz kapcsolodé kozosségi élet igényeit szolgalo terek [34; 37], illetve annak
specidlis olyan esetei, amikor a szerzetesi, az oktatasi és a parochidlis rendeltetés
egyszerre jelentkezik [17; 24]. Jov6be mutat6 kérdés a kozosségiiket vesztett, pusztuld
templomok adaptacios Gjrahasznositdssal torténé megmentése. [6]

Mig a barokk kori Magyarorszagon a szakralis épitiletek ,derékhadat” jelents
plébaniatemplomok (és egyéb parochidlis templomok) kevés valtozatossagot
mutatnak, addig a katolikus szakrélis épitészet tovabbi példai kordbban nem latott
sokszintiséget mutatnak. A sokszor igényesebb térformaldsra torekvé szerzetesi
templomoktdl az olyan szakrélis kisemlékekig, mint amilyenek a kriptakdpolndk,
kalvaridk, fogadalmi kapolndk vagy magankapolndk szamos kiilonboz6 szakrélis

miifaj jellemezte a korszakot. [29]



2. tézis: Az épiiletek stilaris jegyei foként kiilfoldr6l szarmaztak, de a hazai épités
gyakorlata jellegzetesen fejleszthette ket tovabb, a helyi viszonyokhoz vald
alkalmazkodas vagy a sajatsagos jelentéstartalom egyedivé alakithatta a hozott

formakat.

Szakrélis épitészetiink regionalis jellegzetességeinek és a stilusjegyek kulturalis
forrasainak vizsgélataval els6sorban a barokk kori épitészet kapcsan foglalkoztam. A
kozépkori épiiletekre vonatkozé kutatasaim is jellemz&en a barokk kori épiiletek
el6zményeként jelentkeztek. A Tapid-mente barokk templomai a kdzépkori drokség
hatasdnak kulonboz6 eseteire mutatnak ra. Tapidbicske katolikus templomanak
szokatlan teleptilésszerkezeti helyzete magyarazhato6 azzal, hogy - kutatasaim alapjan
- a jelenlegi templom a kozépkori templom helyén, annak tobb titemben lezajlott
atépitéseként sziiletett meg. [5] Nagykata szintén tobb periédust kozépkori templom

helyén all, melybdl csupan alapfalak maradtak a padsorok alatt, de tornya kozépkori
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jellegti, dataldsa bizonytalan. [23] Szentmartonkata katolikus templomanak falaiban a
falkorondig megtaldlhatok az elbontott kozépkori templombdl szarmazoé
kvaderkovek. Az elbontott épiilet romédn kori rotundabdl és téglany hajobol allo
publikédlatlan alaprajzdt megtaldltam a ptispokség levéltardban. [27] A péandi
reformatus templom épitésekor elbontott kordbbi templomrol csak egy alaprajzi vazlat
maradt rank, amely alapjan az a val6szinti, hogy ha tartalmazott is kozépkori részeket,
maér alapos djkori, protestans atalakitas sordn nyerte el alakjat. [19]

A kozépkori épiiletel6zmények természetesen mads teriileteken is meghatarozéak
lehettek. A felmend falak felhasznélasa és kreativ tovabbépitése eredményezte, hogy
a pesti klarissza kolostortemplom vagy az ipolytolgyesi plébaniatemplom ugyan
kelet-nyugati tajolast, de a szentély nyugat felé néz [2]; utébbiban a toronynak a
szentély mogé, a sekrestye folé torténd elhelyezése is ebbdl kovetkezik.

A kulfoldi hatasok eredete korszakonként kissé véaltozé hangstlyt mutat. Mig példaul

a barokkban a bécsi - illetve a Habsburg birodalom egyéb tertileteirsl érkezé - hatasok
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a legfontosabbak, addig a historizmus és a két vilaghabora kozotti id6szakra a német
(féként berlini, miincheni, stuttgarti) kulturalis befolyds novekszik, mig a Kadar-
korszak szakrélis épitészetében ezek mellé egyéb, példaul finn eredeti formak is
csatlakoznak. Az allochton kulturalis befolyas torténhet egy-egy kiemelked6bb alkot6
altal, aki ktilhonbodl érkezett (mint példaul a szamos egyéb mellett a nagyvaradi
székesegyhaz centrélis terveit készit6 Franz Anton Hillebrandt [32], a nagykarolyi
piarista templom épitésze, Franz Thomas Rosenstingl [40] és a copf épitészet
téralakitédsi tendenciait megalapoz6 Franz Anton Pilgram [12]), vagy kulfoldon tanult
(mint példaul Diescher Jézsef [13; 17; 35], Ybl Mikl6s [30], Benedicty J6zsef [11] vagy
Foerk Erné [18]), de betelepiil6 nemzeti kisebbségek altal hozott és adaptalt
éptilettipusok altal is, amelyre példa lehet az ortodox épitészet, a szlovak
evangélikusok gorogkereszt alaprajzt templomai [35; 39] vagy a galiciai eredet(i

zsidosag négyoszlopos zsinagogaformaja [21; 28].
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A magyarorszagi, barokk, romai katolikus templomépitészet regionélis sajatossagai
kevéssé kutatott teriilet. Bizonnyal az volna a legcélravezet6bb, ha majdan a szakma
az egyhdzmegyék alapjan igyekezne feltérképezni a tertiletekre jellemz6 vonasokat. A
puspoki székesegyhazak nem voltak alkalmasak arra, hogy a plébaniatemplomok
épitészetére érdemi hatéssal legyenek, s ezéltal egy egyhdazmegye épitészeti arculatat
meghatarozzak. Egy jelent6s résziik el sem késziilt a barokk korszakban, illetve
kozépkori templomok atalakitasdval nyerték el barokk kori formdjukat, amely
korlatozott mértékben volt alkalmas mintaadé szerepre, de legf6képpen azért, mert
egészen mas léptéket (és igényszintet) képviseltek, mint ami a kisebb méretti
plébaniatemplomok szamara mintdul szolgalhatott volna. Az Gj és ujjaépilsd
székesegyhazak koziil a Kalocsai volt az, amelyik elég hamar felépiilt és elég egyszerti
volt ahhoz, hogy szdmos kovetSje lehessen Koméaromtél Radndig, Szabadkatol
Erzsébetvarosig. [36] Ezek azonban - szerzetesi templomokként vagy gazdag varosok

plébaniatemplomaiként - kiilonleges statuszu éptiletek. A puspokségek eltérd
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torténete és adottsagai htzédnak inkdbb a sajatossagok mogott, s egy-egy
ambiciézusabb épittets, aki rovid idészak alatt, hasonld tervek alapjan tobb
templomot is felépithetett. gy példaul az egri egyhazmegye korai, archaikus,
huszéartornyos-csonakontyos tetejli, zomok templomai utan, Eszterhazy Karoly
puspoksége alatt elterjed6 alfoldi, nagyméret(i, a maga nemében igényes, egytornyos,
csehboltozatos kés6barokk plébaniatemplomok nemcsak épitészetileg fakadnak egy
térél, hanem berendezésiik is sok esetben ugyanabbél az egri miihelybél szarmazik,
igy a bels6 latvany is hasonl6 lehet az oltaroktdl kezdve az ovalis keresztel6 kutakig
[14; 16]. A veszprémi puspokség életében is meghataroz6 volt Padényi Bir6 Marton
épittetdi tevékenysége, ahogyan jellegzetes az egyhdzmegyében - sokszor nemzetiségi
teriileteken, s taldn e ténytSl nem is fiiggetleniil - a XIX. szdzadban sokaig tovabbéls
késé-barokk hagyomany is. [4] Az épittet6k sordban hangsulyozhat6 a foldbirtokos
arisztokratdk szerepe, igy példaul a Grassalkovich uradalom vagy az Eszterhazy

birtokok karakteres épitészeti nyelvezete, mely az uradalmi ,épitési irodak”
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gyakorlatara vezethet6 vissza. Az uradalmi épitészi statusz a kés6bbi termékeny élettt
megalapozdja lehetett, ahogy azt a magyar vidék jellegzetes kést-barokk épitésze,
Jung Jozsef esetében lathatjuk. [16; 19] Kishazank épitészetének érdekes szinfoltja az
egykor a Zagrabi plispokséghez tartozé néhany telepiilés, ahol egyes részletek (pl.
oromfal, toronysisak, ablakok) kialakitdsanak parhuzamait horvéat és stijer tertileten
talalhatjuk meg. [9]

rendnek a barokk épitészet hazai elterjedésében bettltott fontos szerepét mar sokszor
targyalta a szakirodalom. Lokélisabb hatdssal azonban maés esetekben is
szamolhatunk. Példdul a vaci egyhazmegyében - feltehetSen Osszeftiggésben a
székesegyhaz elhtiz6d6 épitésével - a plispoki székhely barokk szerzetesi
templomainak mintaadé szerepe értékel6dhetett f61 (ahogyan azt példaul Tapiobicske

temploma esetében lathatjuk [5]).
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3. tézis: A szakralis épiiletek kozépiiletekként az épittetd és hasznald kozosség
Oonazonossaganak fontos kifejezéi lehettek. Az etnikai, felekezeti, torténelmi vagy
lelkiségi tartalom megjelenitésének szandéka alapvetéen befolyasolhatta az épiilet

arculatat.

A szakralis épiiletek megvaldsuldsa mogott gyakran allt egy olyan vagyonos épittetd,
akinek személyes presztizst jelenthetett az épiilet nagyvonalt mecenatuardja, és ezt -
példaul cimerének vagy véddszentjének megjelenitésével - lathatova is tette az
éptileten; mégis ezen talmenden a templomok fontos kozépiiletek, s6t gyakran egy
telepiilésen a legfontosabbak voltak. Igy érthets, hogy az épitteté vagy hasznald
kozosség tobbféle médon is igyekezhetett érvényre juttatni sajat identitdsat a
temploman. A kozosség beazonositdsat lehet6vé tevs egyedi jelleg megsziilethetett

ugyanakkor ezen egészen tudatos szdndék nyoman, de akdr a kozosség sajat
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hagyomanyabdl is fakadhatott, mely egy megvaltozott kulturalis kozegben utdlag is
valhatott az elkiilontilés jelképes hordozéjava.

A szakralis éptiletek karakterjegyei igy eredhettek etnikai helyzetiikb6l (példdul az
ormény [36], a zsid6 [21; 28; 29] vagy a szlovdak [13; 35; 39] kisebbségek esetében),
felekezetiikb6l (kuilonosképpen a protestdns egyhazak épitkezéseinél [19]),
szerzetesrendi hagyomanyokbél (mint ahogyan azt a jol ismert kozépkori rendi
épitészeti hagyomanyokon tal az tjkorban a ferences, a jezsuita vagy piarista rend
esetében lathatjuk [4], esetleg a rend korabbi épiileteinek utanzdsabol mint az angol
kisasszonyok zugligeti intézeténél [24]), utalhatnak egy kozosség multjara (melyre
akdr protestans, akar katolikus részrél hasonloképpen lehet6séget nydujtott a
kozépkort idéz6 formédk hasznalata [33]) vagy az adott korban fontosnak megélt
kiildetéstudatukra (amikor példaul a templomhoz fentebb mar emlitett médon mas
funkcidkat is hozzakapcsoltak [4; 17; 34]).
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4. tézis: A liturgikus teolégia altalaban csak kozvetett méodon volt hatassal az egyes

szakralis épiiletek kialakitasara.

Az egyhézak torténete soran a liturgikus gyakorlat ajbol és tjbol atalakulasokon ment
keresztiil, melyek mogott a tarsadalmi és kulturélis tényez6kon tal természetesen a
teologia fejlédését (uj felekezetek esetében diverzifikalodasat) is latnunk kell. [36]
Kézenfekv6 volna tehat a szakralis tereket a liturgikus teol6gia valtozasain keresztiil
elemezniink. Ez azonban a magyarorszagi emlékek esetében nem tual célravezetd,
csupan amennyiben épiileteink azon kiilfoldi példékat kovették, amelyek tudatosan
reagaltak az elvi alapok fejlédésére. A tekintélynek szdmité példak utanzédsa és
kovetése volt a jellemz6, melyet a helyi adottsagok és lehet6ségek modositottak, de
olyan szellemi erdfeszitésekr6l, amelyek a kurrens teoldgiai nézetek épitészeti
megjelenithet6ségérodl szolnak, a XX. szdzadig nemigen van tudomasunk. De még a

modern épitészet idején - vagy akar a masodik vatikdni zsinat utani idékben - is
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inkabb tudit6 kivételnek szamitott a teoldgiai Osszefliggések tudatos megjelenitésének
vagya. Egyéb esetekben, ha az egyszerti formakovetésen tal vagyodott is a tervezd,
tobbnyire az altaldnosabb szimbolikus tartalom megjelenitése valt célla. [1; 37]

Természetesen a magyarorszagi szakralis épitészetben is megjelennek olyan altalanos,
korszakra jellemz6 sajatossdgok, amelyek liturgiatorténeti vagy teoldgiai
vonatkozasokkal magyardzhatéak (mint amilyenek a teljesség igénye nélkiil a
protestans templomok [39] vagy a XX. szazad katolikus terek centralizal6 torekvései
[1], a barokk paraliturgikus gyakorlatok épitészeti szinterei [29] - példdul a kalvaridk
-, a mellékoltarok sokasaga vagy a kozépkori szentélyrekesztSk), de ezeket az
épitészeti formakat nem tudjuk bels6 fejlédés eredményének tekinteni, hanem csupan

a globadlis tendencidk hazai leképez6désének.

19



5. tézis: A szakralis és a profan rendeltetésti épiiletek stilaris jegyei azonos idében

is eltérhettek, fejlédésiik mas-mas palyan mozoghatott.

A miivészettorténet targyaldsanak hagyomanyos alapjat jelentik és a mtielemzést
nagyban segitik a stilusfogalmaink, amelyek azonban természetszertileg nem tudjak
az élet és a kultira sokszintiségét maradéktalanul lefedni egyszertsitd
megkozelitésiikkel. A stilusfogalmak hasznalhatosdganak korlatai kiilonosen a
korszakhatarok esetében mutatkoznak meg latvanyosan. A kiilonboz6 miivészeti agak
kozott az épitészet jellemzben az utolsok kozott valtott az Gj korszak stilusara. Az 4j
stilus els6 jeleinek felbukkanasa és a régi stilus hasznalatdnak elttinése kozott
nemegyszer évszazados nagysagrendi id6eltolédas figyelhet6 meg. De az épitészeti
stilusvaltasok folyamata onmagéban is igen hosszadalmas volt. Igy nagy eltérés
mutatkozhatott a foldrajzi elhelyezkedés [29], a megrendel6 tarsadalmi statusza és az

éptilet funkcidja alapjan is. Ez ut6bbibél kiemelhets, hogy a szakralis épiiletek
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esetében tovabb fennmaradhattak a kordbbi stilus jellegzetességei, mint a profén
rendeltetésti épiileteknél. Ezt példazzdk a XVII. szazadig, a barokk kezdetéig
tovabbél gotikus, [20; 33] a XIX. szdzad kozepéig, a romantikaig tovabbélé barokk
stilusjegyek, [4; 12] de a historizmus neoreneszanszt és neobarokkot preferalod
korszakdban épiil6, kozépkort idéz6 szakralis épiiletek is. [18; 24; 25; 30]

Ha el tudjuk vélasztani a szakrdlis épiiletek téralakitdsat azok diszitésétdl,
berendezésétdl és akar architektonikus tagold elemeitsl, akkor még szembe 6tl6bb
lehet a stiluskorszakok emlitett egymasra fedése. Noha a magyarorszagi tisztan
reneszansz szakralis épiiletek sora a Bakocz-kapolnatél a kézdiszentléleki Perkd-
kapolnaig igen rovid, valdjdban a hazai barokk templomépitészet is a XVIIIL. szdzad
masodik negyedéig dontéen a reneszansz (ha nem a gotikus) stilusra jellemz6
térformakat alkalmazott (barokk diszitéssel); beleértve ebbe a Nagyszombattol

eredeztethetd mellékkapolnakkal kisért, hosszhazas templomok tipusat is.
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A barokk és klasszicizmus hatarvidéke, a hazai mivészettorténeti szakirodalomban a
felvilagosodds kordnak is nevezett id6szak kilonosen is stiluspluralizmussal
jellemezhet6, melyben az wutébbi id6ben a hazai terminolégidban elterjedt
,klasszicizal6 kés6barokk” kifejezés nem csak azért nem hasznalhat6 altaldanos
érvénytien, mert a korai, gotizdlé romantika vagy a klasszicizmus kiilonboz6
irdnyzatai is jelen voltak, hanem a korabbiakban féként ,copt” (illetve , empire”)
terminusokkal leirt stilusréteg valdjadban egyaltalan nem mindig , klasszicizal”, és
sokszor nem is a barokkbol a klasszicizmus felé tart6 atmeneti jelenséggént
értelmezhets, hanem 6nall6 sajatossdgokkal rendelkez6 kés6-barokk stilusrétegként.
[4; 12] Az 1830-as évekig folyamatosan épiil6 copf templomok ugyanakkor hazai
szakralis emlékeink igen jelent6s hanyadat jelentik.

Bar a stilusvaltasok altalaban egytitt jartak épiiletszerkezeti innovéaciokkal is, a XX.
szdzad els6 felének épitészeti fejlédése a korabbiakhoz képest radikalisabb

valtozasokkal szembesitette a tervezéket. A tarsadalmi igény és az épittetdi elvaras a
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historizal6 templomforméra tovabbra is jelen volt [18; 24], az Gj épit6anyagok,
kiilonosen a vasbeton alkalmazasa tj utak keresésére kényszeritette az épitészeket. Ez
kiilonosen a boltozott terek esetében jelentkezett, igy a két vildghabora kozott tobbfelé
el6fordulo, okeresztény stilust kovets templomok nem annyira a korai keresztény
id6k szimbolikus jelentéstartalmanak koszonhet6ek, hanem a historizal6 (kozépkori)
épitészeti formanyelv és a vasbeton alkalmazdsabol kovetkezé alulbordas sikfodém
kozotti kompromisszum eredményének tekinthet&ek. [18]

A historizmus iranti igény kielégitésének - és a korabbi stilus tovabbélésének - jelensége
a Kadar-korszak szakralis épitészetében els6sorban a miemlékhelyreallitasok
gyakorlatdban érhet6 tetten. A felszinen hangoztatott mtiemlékvédelmi elvek ellenére a
gyakorlatban a purista helyreallitdsok tobb jellemz&je megfigyelhet6: példaul a kozépkori
templomok esetében a késébbi periddusok eltavolitasa és egy egységes, kortars esztétikai
rend megteremtése, az Ujkori templomok feldjitdsandl a stilusban tartott (neobarokk,

neoklasszicista) bels6épitészeti kialakitas. [1]
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Zaradék
A hazai szakrdlis épitészet sajatossagainak megismerése hozzajarulhat egy
autochton karakterti és O©Onazonos kortirs szakrdlis épitészeti nyelvezet

kialakitasahoz, amely a mai kozosségek szolgalatat teljesebb modon lathatja el.

Joggal mertil ol a kérdés: a torténeti kutatdsok eredményeit és tapasztalatait mi
moédon lehet a kortars gyakorlatban hasznositani.” Témank esetében, hogy miként
nézzenek ki korunk templomai, ha szeretnénk az aktuédlis hasznalati igényeknek
megfelelni, egytttal az évezredes hagyoményok folytat6iként is viselkedni.

A kortérs épitészetnek nem kell mindenben a hagyomanyokat kovetni, mert azzal
nemcsak azt feltételeznénk, hogy régen minden tokéletes volt, hanem azt is, hogy az

id6k és az emberek nem véltoznak. Mindazonéltal egy olyan épitészeti attittid, amely

7 A kulturalis 6rokség a , torténeti miiltban gydkerezd kulturdlis alkotds, mely a jelen szellemi tijraalakitdsadt
szolgdlja.” (Roman 2004)
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tisztaban van a helyi kulturdlis el6zményekkel, abbdl igyekszik megtartani, ami j6
vagy éppen semleges, de a sajatunk, és kritikaval illeti a hidAnyossadgokat és a fejl6dés
atjat keresi, olyan épiileteket eredményezhet, amelyek nemcsak jol tudjak kiszolgélni
a kozosségek igényeit, hanem jellegiikkel, mondanival6jukkal tiszta szivvel
azonosulni is lehet.

Szubjektiv lesz természetesen egy kortdrs alkotdi személet, hiszen mindenki maést
gondol az egyhazrél, a hitr6l, de valészintileg még épitészeti hagyoményainkrdl is.
Ezért tehat az alabbiak inkabb tekinthet6k személyes vallomésnak, mint tudomanyos
allitasoknak.

Kutatasaimbol azt sztirtem le, hogy nemzetkozi Osszevetésben a magyar szakralis
épitészet karaktere egyszertinek, szerénynek mondhat6; léptékében is altalaban
visszafogott, kialakitdsdban sokszor provincialis; alkot6 médszerében nem kumulativ

(szemben példaul szdmos t6liink keletebbi nagy kultardéval). Ez az orokség kivalo

kiindulasi alap lehet a jelenkor épitészete szdméra, nemcsak az ezzel egybehangzo
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aktualis épitészeti izlésvildg miatt, hanem mert valldsos kozosségeink is egyre
kisebbek, tarsadalmi helyzetiik is valtozéban van. Es hogyan mashogy lehet egy
blinbdné egyhdz képét mutatni, ha nem szerénységgel és egyszertiséggel, ahol a
képmutatas, hivalkodas és illaziokeltés helyét az 6szinteség foglalja el?

A magyar egyhdz torténetének évszazadokra visszanyulo terhes 6rokségének latom a
vilagi hatalomhoz val6 hagyoméanyosan erés kotédést, a jozefinizmus kiilonb6z6
formaban, rendszereken ativel6 szellemiségét. Erre valasz lehet egy autoném, nem
kiemelt kozépiiletként viselked6 templom, amely elkiiloniil - de nem elszigetel6dik -
és befogad - de nem tolakszik. A vildgi hatalom és a politika altal gerjesztett megosztd
témak retorikajanak eszkoztarat mell6zni kell. Akar ide érthetd a tartalmilag sekélyes,
nemzetiesked6 épitészet formanyelve is; a hazai karakter mashogy is biztosithato.
Eppen azzal, ha az épitészeti koncepcié az adott helyre reagél, annak torténetét
folytatja; azaltal, hogy tudomasul veszi a val6sagot, s arra ad vélaszt, nem pedig tabula

rasa-val indit, hogy egy absztrakt, idealizalt rendszer illazidjat keltse. Ez teheti aztdn

26



egyedivé a miivet, nem a formak , akarasa”. A torténetnek pedig része a megtorettetés
is, amelyre a helyes valasz nem annak letagadasa, hanem a tovabblépés.

A mai keresztény szakralis épitészetnek nem kell a reneszdnsz médjara az univerzum
elvont, fantasztikus képét megvaldsitania. Nem sziikséges cél egy grandiézus és
egyetemes forma megtaldldsa, hanem a meghitt talalkozas - vagy masként mondva
kapcsolédas - lehetSségének a felkindlasa. Kiilonboz6ségtinkbél adédéan a
kapcsolodasnak eltérs lehetségeire lehetiink fogékonyak. Ezért lehet fontos szerepe
és terepe a teoldgiai tartalom megjelenitésének. Ugy ttinik, a hazai katolikus
egyhazban még a masodik vatikani zsinat tanitdsanak percepcidja is olykor kihivéast
jelent, pedig fontos volna, hogy egy korszert katolikus templom kifejezze: Krisztus a
liturgidban nem csak az Oltariszentségben van jelen, hanem mas moédokon is: az
igében, a szentségkiszolgaltatd személyében, a liturgikus kozosségben, a
szentségekben és az egyhaz imadsagaban. Emellett gondunk kellene legyen a

pneumatolégiai dimenzié megjelenitésére is, mert a liturgia a Szenthdromsag mdve.
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A liturgikus teologiai tartalom megjelenitése el6segitheti, hogy gondolati mélysége
legyen egy templomnak, igy konnyebben tavol tarthatjuk magunkat az illaziétol, hogy
kozhelyes szimb6élumok hasznélataval, a fény artisztikus kezelésével, vagy kiilonleges
téri mutatvdnnyal tehetnénk értékessé azt. Az Istennek kivalasztott és fenntartott,
tehat szakrdlis jelleg a mélté anyaghaszndlatot és térképzést, a hosszttavra szant
hasznalat pedig egyfajta id6tlenebb kialakitdst és részletképzést igényel, amely
tartézkodik a konnyen avuld, divatos forméktol. Szerencsés médon mindez a helyi
hagyomanyokbdl is kovetkezhet.

Fontos beldtni ugyanakkor, hogy manapsag hazankban nem az 4j templomok vagy
kapolnak épitése lesz a leggyakoribb, egyhazakhoz kothetd épitési feladat, hanem a
meglévd éptiletdllomany fenntartdsa. A fennmaradas zaloga lehet, hogy a
templomainkhoz merjtink hozzanylni. Nem az 6ncélt képrombolédsra gondolok vagy
a ,kirakatban” 1év6 templomok sok pénzbél torténé felgjitasa soran lezajlé divatos

Gjrafazonirozédsra. Hanem arra, hogy napjainkban is pusztulnak el akar mitiemléki
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értékkel is bird, régi templomok. A bontds helyett jobb lett volna, ha akar 4j
funkciokkal gyarapitva, atalakitva, de megmaradnak.

A mai kor igénye (kiilonosen urbanusabb kornyezetben), hogy egy templom mar ne
csak egy szentélybdl, egy hajobol és egy sekrestyébdl alljon. Kiegészité funkciok
sokasdgdara lehet sziikség. Ezeket részben el lehet helyezni az esetlegesen ma mar tal
nagy templomtéren beliil is. Nem lehetetlen az anyag meg6rzésének elvét érvényre
juttatni, ugyanakkor emellett akar radikalisan Gjraértelmezni a teret; amennyiben ez a
sziikséges. Ez még a - nem kiemelkedd, hanem inkdbb tipusos - mtiemléki értékkel
rendelkez6é templomokndl is elképzelhet6, nemhogy az tjabbak esetében. Etikai
kérdés, hogy veszi-e az épitész a faradtsagot, hogy szembenézzen az épiilet valodi
értékeivel, s korlatozza-e magat azok megtartasa érdekében, de hiszem, hogy érzékeny
onkorlatozas mellett nemcsak, hogy lehet korszerti, a mai igényeknek megfelel6
éptiletet létrehozni, hanem mindez még az épitészeti mindségére is jétékony hatassal

lesz.
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Végezetiil fontos, hogy bevonjuk a kozosséget a tervezési folyamatba, legyen sz6
felgjitasrol vagy 1j épitésr6l. Ez nem ,kozos tervezést”, mindenki otletének
egybedolgozasat jelenti. Hanem egyrészt képzést a liturgikus teolégidban, mésrészt a
kozosség sajat onazonossaganak és kiildetésének (az evangelizdci6 modjanak) a
megfogalmazasat, amelyeket meg szeretne jeleniteni és ki akarna szolgalni az 4j
koncepciéban.

Mindezek altal talan méltan remélhetjiik elémozdithaténak, hogy az emberek 6szinte
igazsagkeresését készségesen szolgald, a kozosségek szamara hasznos, kulturdlis

orokségtinket gyarapité templomaink legyenek.
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III. A KUTATAS ES A BEMUTATOTT EREDMENYEK HATASA, VISSZHANGJA

A publikaciéimra val6 hivatkozasok koziil mintegy félszazrél van tudomasom. Ezek
talnyomo tobbsége a szakrélis épitészetrdl szol6 irdsaimhoz kapcsolodik. Jellemzé
modon tobb hivatkozas érkezett a hataron tali témékra, koztiik szamos idegen nyelv.
Mivel kutatasaim fokuszédban a magyar épitészettorténet all, a kiilfoldi hivatkozasok
- a nyilvanval6 torténelmi adottsdgok miatt - f6ként a szomszédos orszagok kutatoi
altal keletkeztek. A két legtobbet idézett tanulmany is, melyekre 7-7 hivatkozast
kaptam, jol példazza ezt: a gorogkereszt alaprajza evangélikus templomok a szlovak
etnikumhoz val6é kotédései [39], a gyulafehérvari székesegyhaz déli tornyanak - és
kofarago jeleinek - felmérése a téma interdiszciplinarisabb jellegén kiviil hataron tali
jellege miatt is kaphatott nagyobb figyelmet. [31] Természetesen nagyban befolyasolja
az idézettséget a nyelv és az interneten val6 elérhet6ség, amely téren a jovében

nagyobb céltudatossagra volna sziikség a részemrdl. Doktori kutatdisom eredményeit
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[29] nem volt eddig lehet6ségem konyv formajaban publikélni, de az interneten val6
elérhet6ség miatt igy is tobben hivatkoztak r4; mellékletének adatbézisa, témdajanak
atfogo jellege miatt konnyebben lehet vele kapcsol6dasi pontot taldlni.

Masfajta - de a hivatkozasoknél minden bizonnyal még fontosabb - hatést véltott ki a
nagykatai Keglevich-sirkdpolnarél sz6l6 tanulményom. [38] A kisvéaros temetSjében
allo, kulonleges téralakitasi barokk kapolna kvalitdsaihoz képest méltatlan és
elhanyagolt allapotban volt. Az irdsom kovetkezményeként felkeresett a véros
f6épitésze, hogy elhataroztdk a kapolna mtiemléki felajitdsat, vallaljam el a tervek
elkészitését. Igy egy olyan mtiemléki terv késziilhetett el, ahol a levéltari kutatastol a
felmérésen és roncsolasos épiiletkutatason at a kiviteli tervekig minden tervfazisnak
aktiv részese lehettem, majd pedig 2024-re elkésziilt a kapolna kiils6 felgjitasa.
Hasonl6 helyzet allt el6 a budapesti Rakoczi (volt Kerepesi) tuti szlovak ajkt
evangélikus gyiilekezet egykori temploménak feldjitasakor, amelyrél doktori

témavezetémmel kozosen publikaltunk a Szlovak Tudomédny Akadémia épitészeti
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folyodiratdban [35], majd pedig - az &ltalam elvégzett roncsoldsos épiiletkutatastol
kezdve a kornyezetpszichologiai kutatdsokat is magdban foglalé igen alapos
el6készitd tanulméanyokat kovetSen - elkészithettem tervezétarsaimmal az épiiletnek
az Orszéagos Szlovak Onkorményzat Gj kulturalis kézpontja szdméara az atalakitas és
miiemléki feltjitas jovahagyasi terveit, a tet6feltjitas titemének pedig a kiviteli terveit.
Ez utébbi éppen kivitelezés alatt all.

A szakrélis épitészet emlékeinek kutatdsaban és helyreallitisaban szerzett
tapasztalatim altal inspirdlva, javaslatom nyoman és aktiv kozremtikodésemmel az
ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga Fiatal Mtiemlékvédsk Foruméanak 2022-2023-as
programjai a pusztuld, avagy kozosségiiket vesztett egyhdazi épiiletek témédja koré
szervezddtek a 2019-ben megfogalmazott ,Albertirsai felhivas” szellemében. E
programsorozat kiemelked6 eseménye volt a 2023 nyaran, Murgan megszervezett 53.
Roman Andras Mtiemlékvédelmi Nyari Egyetem. [6] A (Veorets Andréssal kozosen

szervezett) esemény az évtizedes hagyomdényokkal rendelkez6 programot atfogd
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strukturalis megujitdsara vallalkozott. A sikerek nyoméan 2024-ben a nyari egyetem a
magyar felsoktatasi épitész képzoShelyek Osszefogasaval és egyuttmiikodésével jott
létre, majd pedig megszereztiik a lehet6séget, hogy 2025 nyardn a nemzetkozi
ICOMOS hasonlé rendezvényének (ICOMOS University Forum Summer School)
adjon helyet Magyarorszag.
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